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A L’APPUI D’UNE STRATEGIE EUROPEENNE -
DE RECHERCHE ET DEVELOPPEMENT TECHNOLOGIQUE,

le concept de patrimoine technologique européen

Les réflexions qui suivent, relatives au concept de “ patrimoine de ressources technologiques européen”

et ses conséquences

Jacques MORIN @7)

eta

ses conséquences sur le développement d’ une pensée stratégique pour orienter le développement scientifique et

technologique de I'Union européenne, s inspirent des travaux du rédacteur en matiére de
ainsi que des échanges au sein de X-Europe Technologie (XET).

ressources technologiques ”,

Introduction

1 - Deux regles essentielles
sous-tendent les décisions prises
par les institutions européennes, la
régle de 'unanimité et la reégle de
la subsidiarité.

S’agissant de soutenir ou non

des projets de recherche et de
développement technologique,
cette pratique n’est pas sans incon-
vénient :
+ la régle de ’unanimité parce
qu’elle conduit a ne soutenir un
projet de développement que si un
nombre suffisant de pays s’y trou-
ve impliqué, directement, ou indi-
rectement par le “juste retour”, au
risque d’en négliger d’autres plus
importants pour I’avenir commun;
« la regle de la subsidiarité, car elle
ne prend pas en considération un
projet présenté par une seule entre-
prise, ou par un groupe d’entre-
prises appartenant a une seule
nation, méme s’il peut conférer a
I’Europe une place mondiale émi-
nente.

L’application de ces deux regles
en renforce les effets respectifs.

D’abord, par souci d’une trans-
nationalité maximale, on tend a
privilégier des projets dont le
nombre de partenaires est élevé :
or, plus ce dernier est élevé, moins
en pointe peuvent étre les projets et
moins efficace leur développe-
ment.

Par ailleurs, on est conduit a
refuser un soutien européen a des
projets tres faiblement transnatio-
naux, voire pas du tout, qui pour-
raient jouer un réle significatif dans
le développement et le dynamisme
de 1I'Union, par exemple par 1’effet
d’entrainement possible, sur
I’ensemble de 1’industrie européen-
ne, d’un leadership conquis par une
de ses composantes nationales : or
un champion national peut étre
aussi un champion européen s’il
est le seul en Europe a avoir atteint
son niveau de maitrise.

On percoit les risques de dérive
d’une telle politique qui ne se défi-
nirait que par rapport a des objec-
tifs “institutionnels” (“1’Europe
pour I’Europe-institution” pour-
rait-on dire), et qui négligerait par
trop des objectifs véritablement
“stratégiques” : ’Europe pour
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une plus grande compétitivité, a
I’échelle mondiale, de tous les
Européens.

Certes, grice aux efforts “insti-
tutionnels ” passés, la dynamique
des échanges intra-européens est
devenue effective. Mais au point
ou I’Europe est ainsi parvenue, et
compte tenu de son élargissement,
I’importance accordée aux régles
de fonctionnement (unanimité et
subsidiarité), avec leurs consé-
quences “économiques” souvent
sous-optimales, est devenue exces-
sive et nuisible. Elle occulte I’exi-
gence de compétitivité, qu’il
conviendrait d’ériger en régle fon-
damentale : 1a regle de Pefficacité
économique optimale.

Car seule une telle regle peut
apporter a chaque Européen ce
qu’il attend de 1’Europe : étre
mieux armé ensemble que sépa-
rément.

2 - Les regles de fonctionnement
devraient &tre au service de cette
regle d’efficacité et non cette der-
niére subordonnée aux premidres.
Mais, pour qu’il en soit ainsi, les
principes d’inspiration “bureaucra-
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tique” doivent s’effacer derriére
“une pensée stratégique forte” ten-
due vers le seul objectif de ’effica-
cité économique collective.

Or, n’y a-t-il pas un certain
déficit de réflexion stratégique au
niveau de 1’Union européenne ?

Certes, I’Europe s’est construite
a petits pas, de fagon pragmatique;
et, par réalisme, il continuera a en
&tre ainsi, tout au moins tant que
I’élargissement n’entrainera pas
des pratiques par trop stérilisantes.

Mais, peut-on se satisfaire
d’une politique (et d’une stratégie)
de développement technologique
européen qui, telle une jurispruden-
ce, se contenterait de capitaliser la
somme des arbitrages et recom-
mandations faits, au fil des ans,
dans les diverses “niches” indus-
trielles? Un tel pragmatisme rend
extrémement aléatoire 1’émergence
de stratégies intersectorielles, ou
intertechnologiques, les plus
fécondes souvent en innovations
majeures.

Par ailleurs, s’ils se référent a
des criteres objectifs, ces arbi-
trages et recommandations secto-
riels n’en subissent pas moins les
effets spécifiques des rapports de
force complexes qui s’exercent sur
et au sein de chacun d’eux; d’ol
des risques d’incohérences préjudi-
ciables a terme a la communauté.

3 - Si une autre politique est
nécessaire, d’un ordre supérieur a
celui de I’ensemble des pratiques
sectorielles, quel doit en &tre le
fondement ? Quels objectifs, quel
référentiel commun choisir pour
décider et évaluer? Pour y
répondre, une “pensée stratégique
communautaire” s’impose donc.

Car s’il faut sans aucun doute,
au nom du réalisme, poursuivre
dans la voie d’une construction
pragmatique de I’Europe, il est
bon aussi, & certaines étapes, de
s’interroger sur 1’intérét, et la
nécessité, d’appuyer solidement

ope

I’avenir sur une avancée concep-
tuelle. Faute de quoi on risque de
batir un monde ingérable, en rai-
son de I’incohérence généralisée
des actions entreprises, donc un
monde totalement inefficace..., au
nom du respect de régles institu-
tionnelles dépassées.

: Une avancée conceptuelle peut
étre, dans beaucoup de domaines,
la condition sine qua non de la
poursuite d’un pragmatisme intel-
ligent au sein d’une Union dont les
membres sont de plus en plus nom-
breux.

4 - Les quelques lignes qui sui-
vent visent a apporter une contri-
bution a cette exigence de ré-
flexion stratégique.

Elle repose sur la question fon-
damentale suivante : peut-on par-
ler de développement technolo-
gique européen sans introduire le
concept de patrimoine technolo-
gique européen et en tirer toutes
les conséquences opérationnelles ?

Autrement dit, comme pour les
entreprises, 1’introduction de ce
concept, avec les conséquences qui
en découlent, n’est-elle pas une
condition nécessaire a I’expres-
sion d’une politique cohérente et
dynamique de “développement
technologique” d’une commu-
nauté économique ?

Le concept de patrimoine

de ressources technologiques

1 - L’abbé Grégoire, alerté par
les dommages irréversibles causés
sous la Révolution aux ceuvres
d’art, objets et monuments, a
donné I’impulsion nécessaire a la
protection des biens culturels, et,
du méme coup, fait émerger le
concept de ““patrimoine national ”
qui rassemble, dans un inventaire,
les biens publics présentant un
intérét national.
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et technologie

Cette prise de conscience
devait, en particulier, éviter les dis-
persions abusives, notamment
1’éclatement, difficilement réver-
sible, d’ensembles cohérents, enti-
tés physiques (collections par
exemple) ou non, dans lesquelles
chacun des éléments s’inscrit dans
un rapport de voisinage, historique,
culturel ou autre, avec les autres
éléments; a ces entités une valeur
propre peut tre attachée, par natu-
re Sans commune mesure avec
celle de chaque élément qui les
compose.

Ce concept de “patrimoine ”
n’émerge donc pas comme une
construction purement intellectuel-
le; le formuler, c’est déja s’enga-
ger dans sa gestion, et lui conférer,
ipso facto, une réalité. I n’existe
que par “définition™ (reconnais-
sance d’une valeur propre), que par
la volonté politique d’en tirer parti;
et par les moyens qu’on se donne
pour cela.

2 - De cet exemple, apparem-
ment €loigné de nos préoccupa-
tions techniciennes (mais le savoir,
la technique, les technologies, ne
sont-ils pas aussi objets de cultu-
re?), on doit retenir I'idée simple
suivante : des éléments, plus ou
moins dispersés mais auxquels
peut €tre associée 1’idée d’une
appartenance commune, ne consti-
tuent ensemble “un patrimoine
communautaire” que si émerge,
quelque part, une prise de
conscience effective qu’une
valeur propre peut étre attribuée
a un tel patrimoine, d’ordre supé-
rieur a la valeur des éléments sus-
ceptibles de le constituer, et que
s’affirme la volonté politique de
le gérer au regard de cette valeur
propre, indépendamment de la
gestion, in situ, de chacune de ses
parties.

Ce concept de patrimoine col-
lectif nous est familier dans le
domaine de I’économie, et plus
particuli¢rement de la gestion
financiere des entreprises.



En effet, chaque entreprise
détient des actifs et génere des flux
financiers, c¢’est-a-dire des res-
sources financiéres, a 1’aune des-
quelles les apporteurs de fonds
apprécient sa solidité et ses poten-
tialités, donc déterminent la nature
et le niveau de leur apport éven-
tuel.

Lorsque plusieurs entreprises
constituent un “Groupe” au sens
industriel et financier du terme,
elles bénéficient, dans les limites
de régles du jeu communes, des
garanties et possibilités complé-
mentaires qui résultent de “la sur-
face financiére” de leur Groupe,
surface a laquelle chacune contri-
bue, plus ou moins modestement,
par ses ressources financiéres
propres. En contrepartie, agent
économique lui-méme, le Groupe
en tant que tel peut utiliser la
masse de manceuvre constituée par
I’ensemble de ces ressources pour
créer, par exemple, de nouvelles
activités dans de nouvelles entre-
prises, pour générer de nouveaux
dynamismes entrainant, dans leurs
sillages, les entreprises existantes.

Dans un tel cas, la réalité de
P’existence d’un “patrimoine” col-
lectif de ressources financidres ne
se discute pas, non plus que sa
valeur propre, appréciée par
chaque partie en fonction des
bénéfices qu’elle attend des effets
de levier que sa gestion est suscep-
tible de créer.

On peut donc bien parler de
patrimoine de ressources d’un
ensemble lorsque, quelle que soit,
a un moment donné, la répartition
de ces derni¢res entre les parties, et
la nature de leurs affectations, ce
patrimoine est, par chaque partie et
par la communauté qu’elles consti-
tuent, reconnu porteur d’une valeur
propre, ¢’est-a-dire mobilisable
dans des conditions qui conferent :
« a chacune des parties, des possi-
bilités auxquelles ses ressources
propres ne lui permettraient pas
d’accéder aisément,

* et 2 leur communauté, des ouver-
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Avec le Joint European Torus (JET), situé a Abingdon
(Royaume-Uni), I'Union européenne posséde P'une des
installations expérimentales de fusion thermonucléaire les plus
performantes du monde. Le JET a pour but de réaliser en
laboratoire les réactions de fusion entre noyaux d’hydrogéne
qui se produisent au cceur des étoiles. Le 9 novembre 1991,
celui-ci a produit, pour la premigre fois au monde,

1,7 mégawatt d’énergie pendant deux secondes!

Un résultat qui justifie I'espoir de domestiquer un jour
cette énergie de fusion pour la production d’électricité.

tures nouvelles dans lesquelles
aucune de ces parties n’avait peut-
étre, individuellement, vocation a
s’engager.

Le concept de “patrimoine de
ressources financiéres” est rendu
particulierement “ visible” dans les
processus d’analyse stratégique
traditionnels. Ceux-ci supposent en
effet, pour rendre aussi indépen-
dantes et pertinentes que possible
les analyses et les conclusions
propres a chaque activité, que ces
derniéres soient, au préalable, sou-
mises a la “segmentation straté-
gique”. Un seul domaine échappe,
de fait, a cet “hypercloisonne-
ment ” de la réflexion, qui renforce
encore le cloisonnement organisa-
tionnel de l’entreprise, et, a
fortiori, celui du groupe auquel
elle appartient parfois : le domaine
des ressources financieres, tant est
“stratégique ”, dans ce cas, la mise
en ceuvre du concept de patrimoine
collectif.

3 - Personne ne songe a contes-
ter I’importance stratégique accor-
dée aux ressources financieres. Par
contre, on peut étre plus réservé en
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ce qui concerne la place tres forte-
ment prééminente, née de I’histoire
méme du monde industriel, que les
entreprises occidentales ont accor-
dée a ces ressources dans leur ges-
tion générale et dans leurs proces-
sus de décision.

A T’aube de 1’2re industrielle,
au XI1x® siecle, la rareté de ces res-
sources, au regard des besoins
d’une industrie lourde naissante, a
justifié la mise en place, par les
entreprises, d’un incontournable et
essentiel dispositif de comptabilité
et de gestion interne, et, par la
communauté économique, d’un
puissant systeéme d’acces des
agents économiques a des res-
sources externes.

Alors, aujourd’hui, la rareté de
la “ressource technologique ”,
due 2 la nécessité de faire face aux
rapides turbulences des progres
scientifiques et techniques par un
renouvellement incessant des
avantages concurrentiels, donc par
I’innovation devenue facteur stra-
tégique clé, cette “rareté” doit
conduire aux mémes exigences de
gestion. S’il doit y avoir préémi-

31



32

nence stratégique, il faut désormais
qu’elle soit partagée, que les res-
sources technologiques aient un
rang au moins égal a celui des res-
sources financiéres dans les préoc-
cupations les plus fortes des res-
ponsables économiques.

Pour cela, les démarches qui
nous sont familiéres dans ce
domaine des ressources financieres

peuvent nous suggérer les voies a

suivre,

Ainsi, parmi d’autres recom-
mandations, et pour rester dans
notre propos, le management des
ressources technologiques incite-t-il
I’entreprise a prendre conscience
que les ressources technologiques
de chacune de ses unités peuvent,
elles aussi, constituer, ensemble, un
véritable patrimoine collectif. La
valeur propre de ce patrimoine tient
au fait que chacune de ces unités
peut y trouver, de fagon privilégiée
du fait de son appartenance 2
Ientreprise, les ressorts supplémen-
taires indispensables a son adapta-
tion et & son développement, et
I’entreprise, dans sa globalité, des
clés d’entrée dans les activités de
demain... 2 condition que soit affi-
chée une volonté politique de tirer
le meilleur de sa “surface techno-
logique ”, grice 2 une organisation,
des comportements, et des straté-
gies de ressources appropriées.

Ces propos sont, a fortiori,
encore plus justifiés si I’entreprise
fait partie d’un “groupe” industriel
dont la “surface technologique”
peut offrir alors, a chacune de ses
unités, une étendue et une variété
de ressources beaucoup plus
grandes que si elle était isolée. Au
regard des exigences d’innovation
stratégique, 1’effet de levier de cette
“surface technologique” est * peut-
étre” plus déterminant que celui
créé par la “surface financiére”...

4 - En conclusion, et par simili-
tude avec le langage qu’on peut
tenir dans le domaine financier, on
peut dire que les démarches de
management des ressources techno-

logiques (définies par six fonctions,
optimiser, enrichir, sauvegarder,
inventorier, évaluer, surveiller) (1),
mais aussi les comportements nou-
veaux qu’elles induisent et 1’autre
regard qu’elles forcent a jeter sur la
réalité économique, visent 2 trans-
former en avantages économiques
et sociaux, parfois en atouts déci-
sifs, des ressources, disponibles ou
accessibles, ici, des ressources tech-
nologiques, notamment savoirs et
capacités créatives.

Sont donc, en fait, concernés
tous les agents économiques, c’est-
a-dire, non seulement les entre-
prises ou groupes d’entreprises, non
seulement, d’ailleurs, les individus,
agents économiques €lémentaires
(c’est un autre sujet), mais aussi les
collectivités régionales, natio-
nales, communautaires; car on
congoit mal que de telles entités,
économiques et sociales, puissent
réaliser leurs activités, atteindre
leurs objectifs, remplir leurs mis-
sions sans mettre en ceuvre de telles
ressources, quelle qu’en soit
I’affectation & un moment donné.

Certes la nature des rapports
entre, par exemple, une collectivité
nationale et les détenteurs effectifs
de ressources technologiques,
publics ou privés, ne sont pas de
méme nature que, par exemple, les
rapports entre une entreprise et ses
mités opérationnelles, ou entre ces
unités et les individus ou groupes
d’individus détenteurs effectifs des
savoirs.

11 est clair que les régles du jeu,
les obligations réciproques, ne peu-
vent &tre tout a fait les mémes.
Mais quelles que soient ces der-
nigres, le concept de patrimoine de
ressources technologiques d’une
collectivité, pour les raisons expo-
sées, peut prendre corps dés lors
qu’apparait, chez un certain nombre
de parties prenantes, une prise de
conscience des valeurs propres d’un
tel patrimoine, ainsi que la volonté
politique et stratégique, librement
consentie, d’en exploiter au mieux
toutes les potentialités.
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Un patrimoine européen de

ressources technologiques

I - S’agissant de I’Union euro-
péenne, entité économique et
sociale complexe, peut-on parler
de développement technologique
(s’1l faut en parler) sans introduire,
pour ce qui la concerne, le concept
de “patrimoine technologique ”?

La réponse est, selon nous,
négative; a moins qu’on ne refuse,
a priori, de savoir si, outre les
potentialités offertes par le patri-
moine de ressources technolo-
giques propres & chaque niveau
d’agrégat (entreprises, groupe,
consortium, région, nation...),
I’Union européenne, en tant que
méta-agrégat, n’en recélerait pas
d’autres, incapables d’émerger
spontanément a ces autres niveaux -
faute d’une vocation, et, en tout
cas, d’une vision globale appro-
priées; ou encore, a moins qu’on
ne prouve que ces supposées autres
potentialités n’existent pas, ou
qu’il est impossible, au plan pra-
tique, ou politique, de leur donner
une réalité.

Or, si on accepte 1’idée, qui est
tout de méme bien dans la ligne
actuelle, qu’une politique de déve-
loppement technologique euro-
péenne doive favoriser les conju-
gaisons d’efforts sur des thémes
stratégiques, et créer les conditions
d’un environnement favorable au
développement technologique des
entreprises, notamment par stimu-
lation des échanges, de la forma-
tion, des partages d’expériences,
bref, si une telle politique a pour
objectif final que chacun, au sein
de I’Union, puisse accéder aux res-
sources d’autres partenaires euro-
péens pour mieux valoriser les

(1) L’Excellence Technologique, |. Morin,
Editions Picollec, 1985 — 1988.

Des Technologies, des Marchés et des
Hommes, |. Morin, Ed. d’Organisation,
1992.



siennes propres, alors on est, de
facto, dans une logique de ges-
tion d’un patrimeine collectif.

Mais de fagon partielle; car, en
vérité, la gestion “d’un patrimoine
européen de ressources technolo-
giques”, au sens ou nous 1’avons
entendu plus haut, non seulement
impliquerait ces axes d’action,
mais aurait aussi d’autres implica-
tions.

Car, dans les limites o, actuel-
lement, on agit :
+ est-on assuré de tirer tous les
bénéfices qu’on est en droit
d’attendre de la reconnaissance
effective des valeurs propres du
patrimoine, collectif européen de
ressources technologiques ?
* ne reste-t-on pas, en termes
d’avantages économiques et
sociaux, en deca des potentialités
qu’un tel patrimoine recéle peut-
étre?
* ne risque-t-on pas que, faute de
se référer a un projet politique plus
ample, les axes d’actions ne sécre-
tent, de facon bureaucratique, leur
logique interne, par exemple privi-
légier les modalités des échanges
intra-européens au détriment
d’avantages technologiques et éco-
nomiques plus décisifs ?

Pour répondre & ces questions
de facon concréte, responsable, il
faut que le concept de patrimoine
technologique européen prenne
effectivement corps.

Or s’il est vrai quun patrimoi-
ne ne peut exister sans prise de
conscience effective quune valeur
propre peut lui &tre attribuée, et
que celle-ci doit étre gérée en tant
que telle, indépendamment de la
gestion in situ de chacune de ses
parties, alors les réponses passent
par :

« un inventaire du patrimoine de
ressources technologiques exis-
tantes au sein de 1'Union, suivant
une critérologie appropriée qui
permet de s’attacher d’abord & un
“ essentiel ” qui doit &tre précisé.

» une évaluation permanente de

ces diverses ressources au regard
de telles ou telles exigences :

- état de Iart,

- exigences de compétitivité vis-a-
vis des USA et du Japon,

- exigences futures, fonction de
prévisions technologiques dans les
domaines jugés critiques (objectifs
de leaderships européens, d’indé-
pendance...),

mais aussi une évaluation globale,
au niveau européen, des lacunes et
potentialités pour mettre en éviden-
ce, sur des bases claires, les axes de
développement prioritaires.

» un dispositif de management
effectif de ce patrimoine de res-
sources technologiques qui,
expression d’une volonté politique
affirmée par 1’Union :

- développe les possibilités pour
chacun d’accéder 4 un gisement de
Tessources aussi vaste que possible
dans les domaines technologiques
les plus porteurs d’avenir;

- encourage les diffusions techno-

logiques d’un secteur industriel &
un autre, multipliant ainsi les pos-
sibilités d’enrichissement des
savoirs et d’innovation;
- multiplie, par rapprochements,
formels et informels, combinai-
sons, ou croisements intersecto-
riels, les possibilités de valorisa-
tion des ressources technologiques
existantes, accessibles ou émer-
gentes, dans des activités nouvelles
innovantes, et, en priorité, dans des
domaines considérés comme
essentiels pour la conquéte de
futurs leaderships mondiaux.

IT - Quelques conséquences
pratiques

II-1. Poursuite des actions en
cours tendant & multiplier, au sein
de 1’Union, les opportunités
d’échanges de facon a favoriser
le développement de réseaux

“technico-économiques spentanés,

doit étre évidemment assurée et
méme intensifice.

Les inflexions pourraient

consister en :
a - Pintroduction de critéres sup-
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plémentaires a I’éligibilité d’un
candidat & un projet européen tels
que :

- degré d’intégration de sa partici-
pation a ce projet avec sa stratégie
générale de développement tech-
nologique;

- qualité du management des res-
sources technologiques pratiqué
par le candidat comme garantie de
sa volonté a tirer, ou a permettre
que soit tiré, dans le présent et
dans 1’avenir, le meilleur parti des
ressources technologiques nou-
velles auquel sa participation au
projet lui aura permis d’accéder,
garantie aussi de sa capacité a les
adapter en tant que de besoin aux
exigences futures du progres scien-
tifique et technique;

- nature et importance de sa contri-
bution possible, présente et future,
a D’enrichissement du patrimoine
technologique européen (par
exemple, politique de transfert
dans d’autres secteurs...);

- création éventuelle d’une équipe
projet, “paralléle”, chargée de la
diffusion technologique.

b - une politique de soutien, direct
ou indirect, & tous ceux qui peu-
vent jouer un réle important de
relais de la connaissance au sein
de 1'Union : centre de recherche
sur contrat, ou centre de ressources
technologiques (sociétés, labora-
toires...), centres techniques pro-
fessionnels, consultants, sous
condition qu’ils maiftrisent le
management des ressources tech-
nologiques. :. pour 1’appliquer a
eux-mémes, pour aider leurs man-
dants ou clients a bien 1’appliquer
et a faire les bons choix, pour
s’assurer de leur capacité & suivre
les évolutions ultérieures...

I1-2. Création d’un Institut
Européen pour la Valorisation
des Ressources Technologiques
qui, s’inspirant des démarches du
management des ressources tech-
nologiques,, aurait deux types de
missions :

1 - Contribuer a I’efficacité des
actions précédentes, notamment :
a) fédérer, an niveau européen, les
associations nationales qui se
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seraient donné pour mission de
promouvoir et enrichir les
méthodes de management des res-
sources technologiques et de déve-
lopper les moyens et la qualité de
la formation en la matiére;;

b) contribuer a la constitution pro-
gressive de réseaux technico-éco-
nomiques entre acteurs de trans-
ferts, compétents en management
des ressources technologiques (y
compris les bailleurs de fonds et de
capital-risque), en s’inspirant d’un
projet francais en cours;

c) susciter la création. de poles de
compétences intra-curopéens dans
les technologies jugées clés.

2 - Faire du patrimoine technolo-
gique européen une réalité
concrete, et de sa gestion un
atout décisif pour 1’Union,
notamment :

a) rassembler et rendre accessibles
toutes informations sur les pros-
pectives technologiques, fruits
d’approches bilatérales plut6t que
d’exercices multilatéraux plus
réducteurs ; éventuellement, cepen-
dant, piloter les études spécifique-
ment “européennes”, en tirer des
conclusions au plan européen ;

b) proposer des critéres straté-
giques de sélection des domaines
de ressources technologiques jugés
d’intérét essentiel pour le dévelop-
pement européen, et des critéres
stratégiques d’évaluation au
regard des exigences de la compé-
titivité présente et future;

¢) dresser et tenir 4 jour un inven-
taire des ressources technolo-
giques, notamment dans ces
domaines essentiels, et le rendre
accessible a tous sous forme de
banques de données (sorte de
“Who's who européen” du “qui
sait quoi ou™);

d) conduire les évaluations néces-
saires pour servir de support aux

- Europe et technologie

orientations stratégiques de la
politique de développement tech-
nologique de 1’Union, par exemple
pour :

— le choix des thémes des
recherches communautaires,

— les critéres stratégiques d’aides
aux entreprises, y compris indivi-
duelles lorsque ’une d’elles est
susceptible d’acquérir un leader-
ship mondial dans un domaine
prioritaire (défini par le champ des
ressources technologiques objet de
la recherche, ou par 'activité fina-
le), et d’avoir un effet d’entraine-
ment sur le niveau général des
connaissances et sur le développe-
ment technologique au sein de
1’Union,

— les criteres techniques d’aides
aux enfreprises tels que risque
technique, taille critique, appro-
priabilité des résultats, étendue du
champ des applications possibles,
aptitude au transfert...

) proposer, par appel d’offres, des
voies nouvelles de valorisation
des ressources technologiques
existant au sein de 1’Union, soit
dans des secteurs existants, soit
sous forme d’activités nouvelles ol
I’Union pourrait prétendre a un
leadership mondial par conjugai-
son de ressources dispersées (voies
nouvelles identifiées, par exemple,
par des démarches de type “Del-
phi ”...).

Remargque finale

Ces réflexions semblent indi-
quer que si une politique indus-
trielle doit nécessairement induire
une politique de développement
technologique pour la soutenir,
I’inverse n’est pas nécessairement
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vrai : une politique de développe-
ment technologique peut avoir une
logique propre méme en 1’absence
de politique industrielle.

D’ailleurs la définition méme
du terme “ politique industrielle
européenne ” et du contenu de
celle-ci semble sujette a discus-
sion.

Ainsi, en se référant a un docu-
ment publié récemment 2 :
— la politique industrielle  laquelle
les “libéraux ” s’opposent sous
prétexte qu’elle conduirait Bru-
xelles a choisir les consortiums
chargés de mener a bien tel ou tel
objectif industriel a-t-elle ou non le
méme contenu, est-elle ou non
compatible, avec...
— ...la politique industrielle
approuvée par ceux qui estiment
son existence nécessaire pour
s’opposer aux pénétrations extra-
européennes, grace au choix de
standards communs ou de straté-
gies de relations entre puissances
publiques et fournisseurs, par
exemple ?

Le débat sur la politique indus-
trielle reste ouvert; mais on notera
que la mise en ceuvre des concepts
exposés plus haut peut s’effectuer
sans que ce débat soit tranché,
qu’elle est relativement neutre par
rapport a la premiére acception du
terme, et, par contre, qu’elle prépa-
rerait bien une politique industriel-
le selon la seconde acception.

|

(2) A. Dumont, chapitre 6 (Technology,
competitivity and cooperation in Europe)
de The technical Challenge and
Opportunities of a United Europe, Ed. M.
Steinberg, Pinter Publishers, London).
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